 SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE

Ex. artikel 43 Reglement van orde van de raad 2012
	Nummer:  2012 
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	Aan de voorzitter van de gemeenteraad.
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	Veilig Amersfoort ( www.veiligamersfoort.nl )
Aan:  B&W van Amersfoort, ter attentie van de burgemeester, de heer L.M.M. Bolsius
              







 

Geachte heer L.M.M. Bolsius,

 

Op grond van het reglement van orde van de gemeenteraad van Amersfoort, wil de BPA graag de volgende vragen aan het College van B&W stellen.

Onderwerp:  Vragen van de BPA n.a.v. de Bevindingen en Aanbevelingen van de nieuwe Gemeentesecretaris ( RIB 2012-39 = Context en stand van zaken uitvoering motie ‘Evaluatie van de maatregelen PRC rapport )
Inleiding:
- Op dinsdag 27 maart 2012 heeft de gemeenteraad van Amersfoort informeel van gedachte gewisseld met de nieuwe gemeentesecretaris van Amersfoort de heer Han Bekkers. Het ging daarbij over zijn bevindingen en aanbevelingen m.b.t. de huidige ambtelijke organisatie van Amersfoort. 
Dit deed de heer Bekkers nadat hij in 30 werkdagen ( de heer Bekkers is sinds 10 januari 2012 in dienst van Amersfoort ) een intensieve analyse had gemaakt van de ambtelijke organisatie van Amersfoort. 

- Tevens verscheen op 27 maart 2012 de RIB 2012-39, daarin zijn de Bevindingen van de nieuwe Gemeentesecretaris formeel vastgelegd. ( RIB 2012-39 is bijgevoegd ) 
- De RIB 2012-39 is opgesteld n.a.v. de opdracht van het College/ de Gemeenteraad, zoals verwoord in de RIB 2011-122 Onderzoek Eemhuis ( ook RIB 2011-122 is bijgevoegd ) In deze RIB 2012-39 doet het college verslag van de context en stand van zaken uitvoering motie ‘Evaluatie van de maatregelen PRC rapport’. 
De Burger Partij Amersfoort (BPA) strijd vanaf  het begin van haar oprichting op 23 juni 1998 tegen de elitaire cultuur op "Het Stadhuis" en verregaande macht van de ambtenaren. 
Deze RIB 2012 -39, de Bevindingen en Aanbevelingen van de nieuwe Gemeentesecretaris toont voor de BPA overduidelijk aan dat deze strijd nog steeds nodig is. 
Naar aanleiding van deze RIB 2012-39 heeft BPA een groot aantal vragen aan het college. 
De BPA gaat daarbij uit van het volgende.

· De BPA onderschrijft het standpunt van Twynstra Gudde (zie blz.3 van hun brief) dat een goed functionerende gemeente een goed samenwerkend geheel van politiek, bestuur en ambtelijke organisatie is en dat het om de maatschappelijke opgaven te realiseren nodig is dat de wisselwerking tussen deze actoren op alle niveaus goed verloopt. 

· De BPA is daarbij van mening dat de legitimiteit van de overheid en het vertrouwen van de Burger in de overheid vooral samenhangt met de kwaliteit van de eerder genoemde samenwerking en heel veel minder met de factoren die door het college worden genoemd zoals de economische crisis, het overgaan van een representatieve democratie naar een meer participatieve democratie (wat dat dan ook moge zijn) en het uitleggen wat de overheid wel en niet kan.

· De BPA is van mening dat de Burgers van de stad niet louter als calculerende Burgers kunnen worden weggezet zoals het College nu doet. Pas wanneer de samenwerking tussen politiek, bestuur en ambtelijke organisatie goed is zal ‘het gevoelen’ van de politieke partijen in de gemeenteraad kunnen doorwerken in de werkwijze van het College en de ambtelijke organisatie. 

En pas dan, kunnen en zullen de Burgers van Amersfoort zich gerepresenteerd en erkend kunnen voelen door ‘ Het Stadhuis’.  Niet en nooit eerder !
Bovenstaande levert voor de BPA de volgende vragen op:
1a) Laat het College de decentrale sectorstructuur in Amersfoort "voorshands" in stand, volgens de aanbeveling van de huidige interim-gemeentesecretaris  ? 

Immers als Amersfoort een de-centrale sectorstructuur houdt met daarin krachtige/ met veel Mandaat voorziene decentraal georiënteerde Sectordirecteuren, verzwak het College op voorhand de kracht/positie van de Gemeentesecretaris/ Algemeen Directeur, en is het College voortdurend in aan het onderhandelen in het GMT over het algemene en het specifieke belang van Amersfoort.

1b) Zo ja waarom ? En zo nee, waarom niet ?
1c) Waarom kiest het College niet voor een centraal directie-team, net zoals dat in bijna alle grote steden in Nederland reeds meerdere jaren bestaat ?

Dat centraal directieteam versterkt volgens de BPA de centrale regie, stimuleert collegiaal i.p.v. verkokerd bestuur en creëert een goed evenwicht tussen Hoofdafdelingen en een compacte directie. Graag ontvangt de BPA op dit punt een uitgebreid antwoord.

1d) Is het College bereidt om Twijnstra Gudde de (vervolg) opdracht te geven om te voors en tegens van een decentraal sturingsmodel versus een centraal directiemodel in beeld te brengen ? Dit mede in relatie tot de positie van de Gemeentesecretaris/ Algemeen Directeur. 

En dat Twijnstra Gudde tevens de ervaringen in andere steden hierbij betrekt ?

2)  Op blz. 8 van de bijlage 2 van de RIB 2012-39 staat dit: 1b Aanpassen Verordening.

  
Na vaststelling van het eerder genoemde voorstel over de positionering van de controllersfunctie door het college, wordt de Verordening door het college aangepast. 
Eerder heeft het college aangegeven dat de positionering van de controllersfunctie zal worden verankerd in de Verordening Financieel Beheer (zie in de RIB 2011-122 )

Dit vindt de BPA een zeer goede zaak. 
Punt is wel dat heel expliciet de Gemeenteraad over deze verordening gaat. 
Zie artikel 212 Gemeentewet: 

Artikel 212 - Gemeente Wet. - De raad stelt bij verordening de uitgangspunten voor het financiële beleid, alsmede voor het financiële beheer en voor de inrichting van de financiële organisatie vast. Deze verordening waarborgt dat aan de eisen van rechtmatigheid, verantwoording en controle wordt voldaan. 

Het kan volgens de BPA dus niet zo zijn dat "de verordening door het College [wordt] aangepast". De gemeenteraad - logischerwijs via de commissie B&V - zal daar absoluut nauw bij betrokken moeten zijn.  

Waarbij het de voorkeur van de BPA zou hebben, dat de commissie B&V een concept voorlegt aan het College en niet andersom. Wat vindt het College van dit standpunt van de BPA ? 

Verder:

Op bladzijde 2 staat dat het College kiest voor een bestuursstijl die past bij het Amersfoortse antwoord op de – in de woorden van het College – neerwaartse spiraal en dat het College weet wat daarvoor nodig is.

Aan het einde van diezelfde alinea staat dat het College vindt dat ze goed op weg waren tot aan september 2011. Dit laatste bevreemdt de BPA enigszins in relatie tot de ontwikkelingen bij het Eemhuis die erop wijzen dat het ook al lang voor september 2011 niet goed zat; een beeld dat wordt bevestigd door de inhoud van het PRC-rapport en de bevindingen van de huidige interim-gemeentesecretaris de heer Han Bekkers. 
Met terugwerkende kracht kan volgens de BPA tevens worden gesteld dat de voorboden hiervoor al gemeld waren door de voor-vorige-gemeentesecretaris de heer Piet Buijtels, zie zijn exitgesprek in RIB 2007-103 van 18 september 2007 .
( RIB 2007-103 is ook bijgevoegd )
In dit kader wil de BPA van het college weten: 
3) In welke mate en op welke wijze het College zich vóór september 2011 op de hoogte stelde van de kwaliteit van de ambtelijke organisatie en in welke mate hierbij gebruik werd gemaakt van een onafhankelijk oordeel ?

4) Of het College vóór september 2011 op de hoogte was van de inhoud van RIB 2007-103 en welke conclusies hieruit zijn getrokken ?

5) Welke (concrete) maatregelen het College nu heeft genomen om zich als College periodiek op een kritische en onafhankelijk manier blijvend te kunnen overtuigen van de kwaliteit van de organisatie ?

De BPA constateert dat de opdrachtgever en het aanspreekpunt voor het onderzoek door Twijnstra Gudde steeds ook ambtelijk betrokken is bij de ontwikkelingen in het ontstaan van de problematiek van het Eemhuis en tevens (functioneel) bij de maatregelen die daarop volgde. Vanuit het oogpunt van onafhankelijkheid lijkt het de BPA beter dat een ander persoon opdrachtgever en aanspreekpunt is voor het onderzoek door Twijnstra Gudde. 
In dit kader wil de BPA weten:
6) Waarom het College gekozen heeft voor deze opdrachtgeverconstructie ?
7a) Of het College voornemens is dit dossier alsnog bij een ambtenaar onder te brengen die niet (of aanzienlijk minder) direct betrokken is bij dit dossier ?
7b) De BPA kan zich voorstellen dat het College het hoofd P&O hiervoor aan wijst. Het hoofd P&O is ter zake deskundig, onafhankelijk en al vanaf 2006/2007 op de hoogte van alle ontwikkelingen op het gebied van organisatieontwikkeling en personele kwesties rondom de (laatste vier) Gemeentesecretarissen. Wat vindt het College van deze suggestie van de BPA ?
Verder:

In de bevindingen van de interim-gemeentesecretaris staat dat naast een structuurverandering ook een verandering nodig is van cultuur en manier van werken. 
De BPA kan zich hier goed in vinden. 
Het College kiest echter voor een ontwikkelprogramma om de gewenste verandering te realiseren, waarbij ook het GMT een cruciale rol gaat spelen. 
De organisatiedeskundige Jim Collins noemt dergelijke veranderprogramma’s een mythe en gelooft meer in het vliegwieleffect bij het veranderen van een organisatie. 
En zo’n vliegwieleffect bereik je niet door je te richten op ‘wat’ je gaat doen, maar door je te richten op met ‘wie’ het gaat doen.

 “Who” before “what” - en “Get the right people on the bus…”. 
Dit betekent concreet dat er personele wijzigingen nodig zijn in de top van het management. 
In dit kader wil de BPA weten:
8) Of het College heeft overwogen het verandertraject vorm te geven door het aanstellen van een geheel nieuwe ambtelijke top, mede in relatie tot het standpunt van Jim Collins hierover?
9) Wat het College ervan heeft overtuigd dat met het bestaande GMT, met alleen een nieuwe gemeentesecretaris, de gewenste organisatieverandering kan worden gerealiseerd, mede gegeven de ervaringen van de voor-vorige-gemeentesecretaris de heer Piet Buijtels (waaraan ook bij vraag 3 is gerefereerd).
Als onderdeel van de maatregelen heeft het College aangegeven de positie van de gemeentecontroller meer onafhankelijk te maken en de positionering van de gehele controllers-functie te verankeren in de Verordening Financieel Beheer (artikel 212 Gemeentewet). 
Het College geeft in bijlage 2 aan een voorstel hiertoe in april 2012 vast te stellen. 
Aangezien het hier een Verordening betreft waar bij uitstek de gemeenteraad over gaat, wil de BPA van het College weten:
10) Of het College het standpunt van de BPA deelt dat deze Verordening bij uitstek een verordening is waar de gemeenteraad over gaat ?
11) In welke mate en welke wijze het College voornemens is de gemeenteraad van Amersfoort– bijvoorbeeld via de commissie Begroting & Verantwoording – expliciet in het voortraject bij het voorstel voor aanpassing van deze Verordening te betrekken ?
12) In welke mate en welke wijze het College voornemens is de raad bij andere formele aanpassingen (ook die betrekking hebben op de organisatie) in relatie tot de uitwerking van de maatregelen Eemhuis te betrekken ?

Zoals ook bij de eerdere vragen is opgemerkt, is duidelijk dat binnen "Het Stadhuis" een verandering nodig is en dat dit ook al jaren eerder is opgemerkt. 
Uiteraard gaan er gelukkig ook dingen goed, maar er zijn ook nog dingen te leren. Bij leerprocessen gaat men vaak uit van het principe ‘voordoen – samen doen – zelf doen’. 
In een situatie waarin ‘zelf doen’ niet tot het gewenst resultaat leidt, ligt het voor de hand dat wordt teruggegrepen op ‘samen doen’ of zelfs ‘voordoen’. Het is dan ook niet verwonderlijk dat vanuit de gemeenteraad rondom de problemen bij het Eemhuis geluiden opgingen die naar het idee van het College niet tot het domein van de gemeenteraad zouden behoren (bijvoorbeeld ten aanzien meer culturele aspecten, en wat betreft de positie van ambtenaren). 
Onverlet het dualisme vindt de BPA dat de gemeenteraad zijn verantwoordelijkheid moet nemen door, wanneer dat nodig blijkt, een pleidooi te houden voor ‘samen doen’ of ‘voordoen’. 
Aangezien de geschetste maatregelen om verbeteringen te realiseren tijd gaan kosten, is de komende tijd de situatie nog niet zoals het hoort. Dit betekent automatisch dat ‘zelf doen’ nog niet volledig opgaat. 
In dit kader wil de BPA van het College weten:
13) Hoe lang het verandertraject volgens het College concreet gaat duren?

14) Op basis waarvan volgens het College (concreet !) kan worden vastgesteld dat het verander-traject is geslaagd ?

15) Op welke onderdelen volgens het College het bestuurlijke proces en de stad (in het bijzonder de informatievoorziening aan de gemeenteraad en de Burgers en de omgang met de gemeenteraad en de Burgers in de stad Amersfoort ) in die tussentijd - waarin de situatie (het "zelf doen") nog niet optimaal is- een risico loopt ?

16) Tenslotte wil de BPA vragen, hoe lang het College nog verder wil met de huidige interim Gemeentesecretaris, niet alleen i.v.m. de kosten maar vooral om de nieuwe, definitieve Gemeentesecretaris zo spoedig mogelijk de kans te geven de nieuwe werkwijze naar zijn (of haar) inzicht in te richten ?  Wellicht nadat de huidige interim Gemeentesecretaris enkele personele maatregelen in de huidige top heeft genomen...? 

16) Welk ‘flankerend beleid’ door het College wordt gevoerd om het risico in de tussentijd te beperken ?

drie bijlagen bijgevoegd:  
 a) RIB 2007 - 103 /  Vertrek voor-vorige-gemeentesecretaris de heer Piet Buijtels.
 b) RIB 2011 - 122 /  Onderzoek Eemhuis.

 c) RIB 2012 - 39 /  Bevindingen nieuwe Gemeentesecretaris de heer Han Bekkers.



	In afwachting van uw beantwoording,  
namens de Burger Partij Amersfoort (BPA)

Hans van Wegen, fractievoorzitter.
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